Vyjadrenie CVTI SR
k
Pripomienkam k navrhu Metodiky evidencie publika¢nej ¢innosti — vykazovacie obdobie
CREPC 2026 (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici)

,V pripade, ze spoluautori maju v publikacii uvedené pracovisko na inej vysokej Skole,
je povinné im vybrat vykazujuce pracovisko na tejto vysokej Skole srozsahom
pracovného uvazku aspon 50%, platnym v Case vydania publikacie. Zaroven sa toto
pracovisko oznaci ako Uvedené. Ak v ponuke nie je pracovny Uvazok s rozsahom aspon
50%, je povolené vybrat iny, CiastoCny pracovny uvazok platny v ¢ase vydania
publikacie. V pripade duplicitnych pracovnych uvazkov je potrebné zvolit jeden z
aktualnych pracovnych uUvazkov prostrednictvom moznosti Iné ako vykazujuce
pracovisko a oznacCenia pracoviska ako Uvedené..*
Ako bude spracovatelka vediet, ktoré pracovisko ma byt vykazujuce, ak ide o autora —
priklady:
e ktory ma skrateny Uvazok na viacerych $kolach, ale na kazdej spifia minimalnu
hranicu 50%,
e ktory ma skrateny uvazok na jednej Skole (napr. 75%) ana druhej je
interny/externy doktorand (€ize ma uvazok 100%)?

Budu sa spracovatelky orientovat podla pracoviska uvedeného na publikacii, ktoré
teda bude podla toho automaticky to vykazujuce? Alebo budu musiet komunikovat
s autorom a nasledne Skoly medzi sebou navzajom, aby sa dohodlo, ktoré pracovisko
bude vykazujuce (napriklad v pripade odrazky 2, ked je doktorand povinny splnit si
povinnost publikovat, ale na publikacii bude uvedené pracovisko, kde ma pracovny
pomer), ¢o cely proces evidencie zneprehladni a spomali?

Mimochodom, sme presvedCeni aprax nam to potvrdzuje, ze povinnost uvadzat
afiliacie aj autorom z inych skél by sa mala zruSit a kazda Skola by si mala manazovat
svojich autorov, najma teraz, ak sa bude publikacna ¢innost evidovat s priznakom
Podlieha aj autorom so skratenym uvazkom.

Stav rieSenia: Konzultacia

V Metodike c¢ast 4.B. boli upresnené moznosti a situacie podmienujuce vyber
vykazujuceho pracoviska, resp. ponechania neurceného pracoviska pre autorov z viacerych
vysokych skol. Konkrétne:
e ak v publikdcii nie je uvedené pracovisko, spoluautorom sa vybera neuréené
pracovisko,
e ak v publikacii je uvedené jedno pracovisko — vybera sa pre spoluautorov ako
vykazujuce pracovisko,
e ak v publikacii su uvedené viaceré pracoviska pre jedného spoluautora a nie je tak
mozné jednoznacne urcit vykazujluce pracovisko — vybera sa moznost neurcéené
pracovisko/iné ako vykazujuce pracovisko.

Pri volbe vykazujuceho pracoviska tak spracovatelia vyberaju len tie pracoviska pre
spoluautorov z inych $kél, ktoré su jasne uvedené v publikacii. V pripade akychkolvek




pochybnosti o vybere pracoviska spracovatelia maju moznost ponechat neurcené
pracovisko alebo uviest moznost iné ako vykazujtce pracovisko.

»Ak funkcionar vysokej Skoly (rektor, dekan a pod.) ma viacero pracovnych uvéazkov na
jednej vysokej Skole, ale Ziadny v rozsahu aspor 50 %, je mozné tieto pracovné uvazky
pospajat do jedného pracovného uvéazku.“

Akym spdsobom bude mozné pospajat viacero Ciastkovych uvazkov funkcionara
vysokej $koly do jedného pracovného Uvézku (aby dosiahol min. 50 %). CREPC ich
automaticky spocita, alebo bude potrebné poziadat/vytvorit jeden zdruzeny Uvazok?
Ako sa bude uvadzat, ktory ztychto d&iastkovych uUvazkov bude vykazujucim
pracoviskom?

Stav riesenia: Akceptované

Pre funkcionérov je potrebné v CREPC vytvorit jeden kumulovany pracovny tvizok
zdruzujuci viaceré funkcie, a to tak, aby bolo mozné pre funkcionara vykazovat PC ak ma
tento kumulovany uvazok aspon 50%.

KedZ%e CREPC automaticky nespoéitava jednotlivé funkcie; v Metodike kapitole 6.3.6 bolo
uvedené odporucanie tento kumulovany (suhrnny za viaceré funkcie) Uvazok zapisovat na
katedru, kde funkcionar (autor) pésobi a na nej vykazovat jeho publika¢nu ¢innost.

"V zmysle ods. 1 § 26¢ zakona je evidencia ohlasov do databazy CREPC povinna pre
vSetkych prispievatelov”

Predmetny odsek pismena ¢ spominaného paragrafu nehovori o povinnosti evidencie
ohlasov do databazy CREPC. Ziadna legislativa neupravuje povinnost evidencie
ohlasov.

e Aksabudevyzadovatich evidencia do CREPC, budu stiéastou rozpo&tu dotacii?

e Ak ano, na zaklade akého klii¢a budu financie prerozdelované medzi jednotlivé
vysoké Skoly?

e Komu budu patrit ohlasy autora, ktory je dnes na jednej vysokej Skole, ale ohlasy
sa mu eviduju k publikaciam z predchadzajuceho pracoviska, ktorym bola ina
vysoka Skola? Akto ich bude evidovat? Aktualne pracovisko alebo to
predchadzajuce?

e Bude povinnostou autora odovzdavat podklady k citaciam na zaevidovanie? Bez
nich totiz nebude mozné kontrolovat zaznamy ohlasov, minimalne nie ohlasy
mimo scientometrickych databaz v kategdriach 2 a 3.

e Evidovat sa budu ohlasy s rokom vydania 2026, alebo aj spatne? A vo vSetkych
kategoriach?

e Bude saajv pripade ohlasov uzatvarat vykazovacie obdobie podla roku ohlasu?

e Budevypracovana podrobna metodika pre evidenciu ohlasov, ktora bude vSetky
tieto aspekty upravovat tak ako v pripade publikacnej Cinnosti? Bez jasnych
pravidiel nebude transparentna evidencia mozna.




e Akybude postih v pripade neevidovania ohlasov?

Myslime si, Ze evidencia autocitacii by nemala byt vébec povolena.

Stav rieSenia: Konzultacia/Ciastoéne akceptované

Evidencia ohlasov nebude povinne vyZadovand. Odpovede k jednotlivym bodom:

e Metodika rozpisu Statnej dotacie je v kompetencii Ministerstva Skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeze SR.

e Plati rovnaka odpoved ako v predoSlom bode.

e Ohlasy sa eviduju a privazuju na zaznam publikacie, kde ma autor uvedené to
vykazujuce pracovisko, na ktorom ma platny pracovny Uvazok v dobe vydania
publikacie. Ohlasy by mala evidovat vysoka Skola, na ktorej autor aktudlne p6sobi
a kde predklada podklady pre evidenciu nielen publika¢nej ¢innosti, ale aj ohlasov
na nu.

e Evidencia by mala prebiehat v zmysle platnej legislativy. V zmysle zdkona sa
podklady pripajaju k vystupom publikacnej ¢innosti pre druhy vymedzené
v metodike (aktudlne V1, V2 a V3).

e Odporuca sa v zasade evidencia ohlasov s rokom vydania 2026, mozné je evidovat
ale aj ohlasy retrospektivne.

e Vykazovacie obdobia sa viaZzu len na vystupy publikaénej ¢innosti. Ohlasy nebudu
mat vlastnu ¢asovu uzavierku, do vystupov a Statistik sa zapoditaju podla
zaznamov, na ktoré su naviazané.

e Princip evidencie ohlasov ostava pre dalSie vykazovacie obdobie rovnaké; postihy
v pripade neevidencie ohlasov su zo strany OHPC nevymoZitelné.

Evidencia autocitcii nie je v systéme CREPC zakazand, hoci sa v zasade neodporutca. Ak sa
autocitdcia zaeviduje, vznika povinnost ju riadne oznacit v poli autocitécia.

,Clanky zaradené v rubrikdch a sekcidch odborné &lanky, prehladové préce a recenzie
a pod. sa zaraduju do kategdrie EPC O3.“

Nesuhlasime so zaradenim prehladovych &lankov do kategérie O3. Ziadame
o preradenie do V3.

Zdbvodnenie:

Prehladovy ¢lanok (review article) mozno povazovat vyznamny typ vedeckej
publikacie vo vedeckych ¢asopisoch, ktory spifia vsetky atribtty vedeckej prace a mal
by byt klasifikovany (povazovany) ako délezity vedecky vysledok.

Prehladové &lanky spliaju vaésinu kritérii, aby mohli byt klasifikované ako vedecké
vystupy:
a) Cielova skupina: Su urcené vedeckej komunite a fakticky zamerané na

konkrétne oblasti vyskumu, ¢o zaistuje ich relevanciu.

b) Zakladna vedecka ¢innost: VyZaduju analyzu a syntézu existujucich vedeckych
vysledkov, €o je zaloZené na vedeckej Cinnosti autorov.

c) P6évodné vysledky: Hoci neobsahuju nové empirické data, prinaSaju nové
interpretacie a syntézy predchadzajucich vyskumov.




d) Nové informacie: Tieto ¢lanky sumarizuju aktualny stav poznania a poskytuju
nové pohlady na problematiku.

e) Overitelnost: Prehladové ¢lanky podliehaju analyze dostupnych publikacii, ¢o
umoznuje overenie poskytnutych informacii.

f) Recenzné konanie: Tieto ¢lanky prechadzaju recenznym konanim, ¢im sa
zabezpecuje ich kvalita a rigoréznost.

g) Standardné identifikatory: Su publikované v &asopisoch s medzinarodnymi
identifikatormi, ako su ISBN, ISSN alebo DOI.

Tymto spdsobom prehladové &lanky spifaju podmienky pre vedecké vystupy a
vyznamne prispievaju k vedeckému diskurzu, rovnako ako pévodné vyskumné ¢lanky.
Okrem toho prehladovy ¢lanok obsahuje rozsiahlu syntézu dat, interpretacii, zaverov a
hypotéz z predchadzajucich publikacii, pric¢om sa zameriava na aktualny prehlad danej
problematiky. Aj ked prehladové ¢lanky zvyCajne neprinasSaju nové empirické data,
mozu prispiet novymi interpretaciami a hypotézami, ako aj naznacit nové smerovanie
vyskumu. Ro¢ne sa publikuju kvalitné prehladové ¢lanky v renomovanych ¢asopisoch,
ktoré ovplyviuju vyvoj a vedecké poznanie vo svojej oblasti, zatial o niektoré menej
kvalitné publikacie m6zu zniZzovat hodnotenie ich prinosu. Pri hodnoteni prehladovych
¢lankov je délezité zohladnit charakter ¢asopisu a vyznam ich prinosu.

Stav rieSenia: Zamietnuté

V zmysle Vyhlasky €. 397 Z. z. sa za vedecké publikacie povazuju také publikacie, ktoré
okrem iného su zaloZzenu na vedeckej ¢innosti a vedeckych vysledkoch, obsahuju pévodné
vysledky vlastnej vedeckej prace autora alebo autorského kolektivu a prindsaju nové
informacie vo vztahu k poznatkom v prislusnej oblasti vyskumu. Vyhlaska definuje

v prilohe €. 1 podrobnosti o typoch dokumentov, ktoré patria do jednotlivych kategérii
evidencie publikaénej Cinnosti, kde su prehladové prace zaradené medzi odborné vystupy.
Zaroven, v Prilohe €. 10 Vyhlasky je prehladova praca definovana ako sumarizacna praca,
neprinasajuca nové, dovtedy nezaznamenané informdcie, ¢o by podla tej istej legislativy
bola podmienka pre zaradenie publikacie do kategdrie vedeckych vystupov.

Metodika, uréujuca dalSie podrobnosti evidencie prehladovych prac tak vychadza zo
skutoénosti v ramci predmetnej legislativy.

V individualnych pripadoch je moZzné posudenie prehladovych prac OHO a na zaklade
rozhodnutia OHO zaradit prehladové prace do kategorie V3.

Planovand novelizacia zakona a vyhlasky vsak rozsiruje jednotlivé kategdrie EPC o viaceré
typy dokumentov; prehladové prace nevynimajic. Nasledne ich bude mozné evidovat aj
v pévodnej odbornej kategérii, ale aj vo vedeckej kategdrii publikacnych vystupov.

»Pre zaznamy evidované v ostatnych kategdriach EPC sa povinne prikladaju podklady
vrozsahu titulny list, obsah, tiraz, informacie o autoroch a prva a posledna strana celku
alebo analytickej Gasti. Bez pripojenych podkladovv niektorych pripadoch nie je mozZné
uviest zaznam do stavu Potvrdeny...“

Preco vznika povinnost prikladania podkladov k v§etkym zdznamom (i ked nejde o plné
texty)? Nie vSetky kniZnice maju dostatocné technické vybavenie v podobe skenerov
anajma velkokapacitnych ulozisk, aby mohli celu publikacnu ¢innost uchovavat




a spristupiiovat v zdigitalizovanej podobe pre potreby CREPC. Nehovoriac
o personalnom zabezpeceni oddeleni evidencie publikatnej ¢innosti a ohlasov.

V ktorych pripadoch nie je mozné uviest zaznam do stavu potvrdeny? O ktoré kategorie
ide?

Stav riedenia: Ciasto¢ne akceptované

Od roku 2026 je povinné prikladat podklady k vSetkym zaznamom preto, aby sa
zabezpedila jednotna, overitelnd a transparentna evidencia publika¢nej ¢innosti. Podklady
umoznia jednoznacne urcit aspor minimalne bibliografické Gdaje o publikacii, ¢o ulahcuje
proces kontroly zo strany OHPC.

Metodika kapitola 8.1 bolo v tomto smere uspésobena vodi jednotlivym vyhradam;
Pri publikacidch v ostatnych kategdriach EPC mimo V je povinné do zdznamu v stave
,Potvrdeny” priloZit v pripade:
e online publikacie — URL adresu,
o tlacenej publikacie alebo publikacie na inom fyzickom nosi¢i (CD-ROM, DVD-ROM
a pod.) — fotografiu vytlacku, screenshot alebo odkaz na online kataldg kniznice Ci
knihkupectva, kde je mozné publikaciu zakupit.
Kategorie, ktoré budi mat do budicna podmienené prikladanie podkladov pre uvadzanie
do stavu potvrdeny, su vystupy vo vedeckych kategériach.

Namietky podané e-mailom alebo samotnym autorom nebudu akceptované. Podanie
namietky vzmysle zakona administruje akademicka kniZnica, pricom sa zasielaju
v listinnej forme, rovnako ako vysledok obsahovej verifikacie.“

Ak je mozné, uprednostnili by sme e-mailovu komunikaciu pred listinnou formou,
nakolko e-mailova komunikacia je Standardna aj na oficialnej uUrovni. Taktiez,
dokumenty zaslané elektronicky je mozné elektronicky podpisat. Déveryhodnost
takejto komunikacie je rovnaka ako prilistinnej forme. Zasielanie namietok by sa mohlo
realizovat aj prostrednictvom portalu Slovensko.sk.

Stav rieSenia: Zamietnuté

Listinna komunikdcia je v rdmci organizacie prace dblezita pre sledovanie zakonnych leho6t
v zmysle odvolacich procesov a posudzovania namietok.

Do metodiky navrhujeme doplnit pravidld pre evidenciu clankov vdatovych
casopisoch aich prepajanie sdatasetmi, ktoré je mozné aktualne evidovat
v kategériach 11 alebo 13. Datové Casopisy su vedecké publikacie, ktoré uverejiiuju
¢lanky popisujuce konkrétne datové sady, ktoré su dostupné v datovych repozitaroch.
Zameriavaju sa na kvalitu a potencial tychto sdborov dat, ¢im ulahcuju ich vyhladanie,
opatovné pouzitie a spravne citovanie. Klu¢ové vlastnosti datovych ¢asopisov:

e Publikuju ¢lanky o datasetoch: Na rozdiel od tradi¢nych ¢asopisov uverejnuju

clanky, ktoré detailne opisuju Strukturu, obsah a potencial konkrétnej datovej
sady.




Zavislost od repozitarov: Samotné datové sady su zvyCajne umiestnené v
Specializovanych datovych repozitaroch.

Zameranie na kvalitu: Zabezpecuju, Ze publikované data su kvalitné a dobre
popisané pomocou metadat.

Odborova Specializacia: M6zu byt odborovo orientované (napr. prirodné vedy,
socialne vedy, archeoldgia) alebo sa m6zu zamerat na konkrétny typ dat (napr.
vyskumny softveér).

Ciel: Utahcit vyhladanie, opatovné pouzitie a spravne citovanie tychto datovych
suborov.

Priklady datovych ¢asopisov:

Scientific Data: zamerany na prirodné vedy.

Earth System Science Data: zamerany na vedy o Zemi.
Journal of Open Archaeology Data: zamerany na archeolégiu.
GigaScience: zamerany na biomedicinu.

Biodiversity Data Journal: zamerany na biodiverzitu.

Journal of Open Research Software: zamerany na vyskumny softvér.

Stav riesenia: Konzultacia/Akceptované

Datasety ako celok sa eviduju v kategdrii |1 a ako vystup z ¢asopisu v kategérii 13
s priznakom Statnej dotdcie nepodlieha.

Publikaéné vystupy z datovych Casopisov je mozné evidovat ako bezné ¢lanky vo vedeckej
kategorii, musia vsak prejst oficialnym vydavatelskym procesom, resp. ¢lanky musia byt
korektne vrocené — nesmie ist o preprinty, ktoré nie je povolené evidovat.

Ak ¢lanky v uvedenych serialoch spifiaju tieto kritérid, nie je problém ich evidovat.




