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SPRACOVANIE OHLASOV - CREPC, KIS

vyhodnotenie dotaznikového prieskumu Sekcie akademickych kniznic SAK
Magr. Jana llavska, PhD. [AK UK]
Bratislava 21. 5. 2025



DOTAZNIKOVY PRIESKUM — SPRACOVANIE OHLASOQV
2.4.—24.4.2025

* nadvaznost na jeden zo zdverov zo seminara AK, ktory sa konal 13. 11. 2024 v Liptovskom
Mikulasi

* ciel' — zistit stav problematiky spracovania ohlasov na publikaént ¢innost najma3, ale
nielen v CREPC

e 2 formalne, 9 tematickych otazok (z toho 1 otvorena)

* 73 respondentov z 24 (25?) VS; >70 % z celkového poctu (33) VS prispievatelov do CREPC
* nevyjadrili sa skor zastupcovia mensich $kél (AU BB, VSVU, BISLA, VSBM KE, ..., TnUAD?)

* 44 odpovedi od spracovatelov; 17 odpovedi od garantov EPC
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103] SPOSOB PRACE S CREPC VO VASEJ AK

* odpovede deduplikované na trover jednotlivych VS (25); 4 VS poskytli dvojaku odpoved
publikaénu €innost evidujeme len v CREPC - 2
evidencia prebieha manualne - paralelne \Y) CREPC a KIS _ 7
(nie je zabezpecleny automaticky hromadny prenos)

primérne Sa publlkaéné ¢innost eviduje v KIS - nasledne _ 7
sa Udaje pre vykazovanie importuji do CREPC

primérne Sd publlkaéné ¢innost eviduje Vv CREPC - _ 13
nasledne sa udaje automaticky prenasaju do KIS



104] AKO SA EVIDUJU OHLASY

* odpovede deduplikované na troveri jednotlivych VS (25); ale viaceré VS/rdzni spracovatelia
= rozne odpovede (33 vyhodnocovanych)

CREPC, manudlne aj do KIS I 5

KIS a 1x ro€ne import do 1 CREPC, aut. prenos do KIS I O
CREPC

len v CREPC N 4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

KIS ob&as do CREPC z
WoS/Scopus (alerty a pod.) :I 2

KIS ob¢as do CREPC N
manualne (Sp)

len v KIS 4 18

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

W primarne v CREPC
O primarne v KIS



[05] AKO SA EVIDUJU OHLASY - SITUACIE

- evidujeme vidy, ak neexistuje zaznam citovanej prace - vytvori sa

- evidujeme, len ak existuje zaznam citovanej prace

. neevidujeme

52

40
20
0
“nové ohlasy" novonahlasené starsie ohlasy ohlasy pévodne evidované v KIS,
(cca od 2018) (spred 2018) ale poZiadavka evidencie v CREPC

(granty, VER, hodnotenia, ...)

spatné spracovanie
ohlasov/publ., ak
autor prejde z inej V§



* mdm problém, ak ind VS spracuje citdciu, Ze ma systém
neupozorni, ¢o presne sa pridalo ... rovnako neukazuje, ak
niekto nejaku citdciu odstrani...

4 . * navdcsinu z uvedeného nemame kapacity, ale sme extrémne
[O 6] P R I P R A C I S 0 H LAS M I . mald Skola s este mensim poctom publikacnej ¢innosti/ohlasov

ohlasy v CREPC neevidujeme _ 0
nemame Ziadne problémy - 5
mame problémy s tym, ked' sa nereSpektuje metodika a predcéasne sa _ 29
spracuju ohlasy typu "first online", "early access", v tlaci ...
¢asto musime editovat zaznamy zdrojovych ¢asopisov (vydavatel, — 45
teritorialita...)
¢asto musime manualne opravit nespravne prenesené zaznamy z WoS, — 42
Scopus (nekorektny formular, ¢i iné chybné udaje - pri prenose to...
nevieme dostatocne systémovo monitorovat "odviazanie" ohlasov od _ 24
zdznamu a potrebovali by sme to na eliminaciu duplicit ohlasov v KIS (ak...
menime kod/legislativu ohlasu na nové [01,02,03/2020] s ciefom - 6
dosiahnut lepsSiu prehladnost, vyhladatelnhost

indexovanost ohlasov vo WoS uvadzame az na uroven konkrétneho indexu _ 24
(SCI, SSCI, AHCI, BKCI a pod.)
priebezne sledujeme "indexovanost" ohlasov vo WoS, Scopus a adekvatne _ 36
menime kategdriu ohlasu

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

50




[07] AUTOCITACIE PRI SPRACOVANI OHLASOV:

neoverujeme - evidujeme vsetky ohlasy a nerozliSujeme 1>
autocitacie

neoverujeme systematicky (niekedy autocitaciu - 4
zaevidujeme a vyznacime, inokedy ju neevidujeme)

overujeme len pri manualnej evidencii ohlasu, autocitacie l 9
zaevidujeme a vyznacime, Ze ide o autocitaciu

overujeme len pri manualnej evidencii ohlasu a autocitacie . 9
neevidujeme

vzdy overujeme (aj pri prenosoch z WoS, Scopus), . 3
autocitacie zaevidujeme a vyznacime, ze ide o autocitaciu

Y e 3] DT TS Z 0SS A e 60

autocitacie neevidujeme

0 10 20 30 40 50 60
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108] AUTOCITACIE SPOSOBUJU

B velky problém [ zvySenu zataz " Zziaden problém

50

pri flubovolnej evidencii ohlasu pri velkych autorskych
kolektivoch citovaného/
citujuceho diela

pri vysokocitovanych pracach

pri preberani ohlasov
z WoS, Scopus




[09] EVIDENCIA AUTOCITACII A ICH VYZNACENIE MA URCITU
INFORMACNU HODNOTU PRE PROCESY HODNOTENIA PUBLIKACNYCH
VYKONOV - AUTOCITACIE BY SA V CREPC MALI:

nevieme sa vyjadrit ] 2

neevidovat, aj ked nadalej bude potrebné manudlne B 7
overovanie

IOV at, Al U L N0l gk o el N O e /1

identifikaciu

zaCat systematicky evidovat len v pripade, ak budu k dispozicii e
9

technologické riesenia na ich automaticku identifikaciu *  Rozumiem informaénej hodnote autocitdcie, no bola
by to nemald Casova zdtaz, spomalilo by to prdcu...
zaCat plo3ne systematicky evidovat a vyznaovat [l 4 Avsak, ak by som musela kvéli autocitdciém spracovat
mozno azZ dvojndasobné mnoZstvo zaznamov s tym, Ze
0 10 by som nevedela, & to vébec pre konkrétneho

autora/pre konkrétny pripad mad vyznam (a nebolo by
to povinné) - mohlo by to byt kvéli Casovej zatazi
demotivujuce.

dnesny stav je plne vyhovujuci




[10] PRI EVIDENCII PUBLIKACNEJ CINNOSTI A OHLASOV:

mame kapacity max. akceptovat platné pravne predpisy a

metodiku, iné nie I, 25

sme ochotni aktivne sa zapojit do ¢innosti zameranych na

koncepcéné rieSenia problémov z tejto oblasti (napr. vo forme _ 20

pracovnych skupin)
uvitame intenzivnejSiu vzajomnu spolupracu spracovatelov

vo forme Castejsich stretnuti (organizovanych CVTI SR, SAK _ 35

alebo aj individualnymi VS)
uvitame intenzivnejSiu vzajomnu komunikaciu spracovatelov

(napr. vo forme mailinglistu, komunikacnej platformy _ 30

zvysSenia efektivity spracovania)

Najmd pri zmene vykazovacieho obdobia usporiadat webindr a vysvetlit zamery, s ktorymi boli robené zmeny, alebo su

planované zmeny. Je dobré, ked maju spracovatelia mozZnost pripomienkovat metodiku, resp. poddvat ndvrhy, ale z casovych
a kapacitnych dévodov je to niekedy ndrocné.

V suéasnosti sa uskutocnila persondlna vymena na EPC. Je potrebné zaskolenie novej kolegyne do problematiky EPC.




(11] DALSIE POSTREHY, PODNETY, PROBLEMY, OTAZKY...

v' Centralny register evidencie publika¢nej ¢innosti by mal jedinym celoslovenskym zdrojom Gdajov nielen pre
MSVVaM SR, ale aj pre v§etky verejné vysoké skoly - malo by sa odburat budovanie lokalnych databaz EPC
v akademickych knizniciach.

» Vzhladom na pocet ohlasov evidovanych, neméame ani ¢asové ani personalne kapacity na spracovavanie
ohlasov v dalSom systéme. Prioritou ... zostava spracovavanie ohlasov v knizni¢no-informacného systéme
ARL, ktory umoznuje plne pokryt poziadavky vedeckych a pedagogickych pracovnikov na cita¢né vystupy.

> NesuUhlasime s povinnostou spracovavat ohlasy v CREPC, pokial nie st zahrnuté do metodiky rozpisu dotacie
zo SR verejnym vysokym $koldm. Spracovanie ohlasov pre cell ... mdme zabezpe&ené 1,8 Gvazkom, takZe
personalne kapacity nam neumoznuju realizovat spracovanie v dalSom systéme.




(11] DALSIE POSTREHY, PODNETY, PROBLEMY, OTAZKY... 2

= Vo vSeobecnostije pri evidencii ohlasov vac¢sim problém to, Ze spracovatelia zvyknu evidovat ako citaciu
kazdu zmienku o diele v "citujucom" dokumente, to predstavuje problém predovsSetkym v autorskych
kolektivoch z viacerych institucii, ked my napr. zmienku evidovat odmietneme, no spracovatel z inej VS ju
zaeviduje. Vo vlastnej ¢innosti evidujeme len také ohlasy, kde je mozné identifikovat - Ze ide o
prebratie/rozvitie/parafrazu/odporovanie citovaného dokument. Problematickeé je vSak napr. to, ze zahranicné
zdroje, indexované zdroje a pod. vnimaju ako citaciu kazdu zmienku a uvedenie odkazu, teda na
medzinarodnej urovni nie je bezné ozaj vyuzivat bibliografické citacie, ako je zvykom v slovenskom priestore...

= Striktné dodrziavanie zasady, ze pri zasahoch do mnou vytvorenych zaznamov spracovatelkou/lom z inej
institucie informovat autora zaznamu mailom o tejto skutoénosti, pripadne prekonzultovat planovanu
zmenu v zazname.

= |néinstitucie spracovavaju do crepcu ohlasy ¢lankov, ktoré su Early access a potvrdzujuich.




(11] DALSIE POSTREHY, PODNETY, PROBLEMY, OTAZKY... 3

=  Problém vyvstava pri vystupoch z CREPC, staré ohlasy tam chybaju. ... ako by sa riesilo ich zjednotenie v KIS a
CREPC?

= ... potreba technickych vylepseni systému CREPC pri praci s ohlasmi:
« chyba notifikacia pri naviazani ohlasu inou VS/spracovatelom v pripade spoluautorstva; len by som
uvitala, ak by nam chodili upozornenia, ak niekto prida citaciu, aby ukazalo konkrétne ktoru,
* zoradenie ohlasov aj abecedne,

 automatické oznacenie, resp. vylucovanie autocitacii by jednoznacne ulahcilo pracu,

« privitali by sme, ak by sa dali stiahnut z CREPC napr. Udaje, kto vytvoril zaznam/ohlas, pomohlo by ndm to
ako filter, aby sa stiahli iba ohlasy, ktoré zaevidovala konkrétna Skola. Pripadne dalSie kritéria pre
stahovanie ohlasoy, takto sa zbyto¢ne stahuje aj 90 % nerelevantnych zaznamov...

 Myslim, Ze uz nastal ¢as vyuzivat technologické procesy na automatizaciu evidencie (Al).

= Nakolko my evidujeme ohlasy do CREPC naraz za cely rok, uvitala by som moznost potvrdit importované
zaznamy ohlasov hned'vdanom okne po importe. Teraz to je tak, ze naimportujem ohlasy ku danej praci naraz
a potom sa musim "prepnut" do zalozky moje zadznamy a tam ich jeden po druhom pracne potvrdit (Casto ich
treba najprv upravit). Otvorit viac ako 2500 zadznamov a potvrdit - je dost ¢asovo narocné.



(11] DALSIE POSTREHY, PODNETY, PROBLEMY, OTAZKY... 4

Mozno by bolo vhodné zamysliet sa aj nad zavedenim urcitych pravidiel ako napriklad ur¢it maximalny pocet
ohlasov, ktoré je potrebné evidovat k jednému dokumentu. PriliS vysoky pocet ohlasov totiz po urcitej hranici
straca svoju vypovednu hodnotu, a zaroven neumerne zatazuje cely proces evidencie. Zavedenie takéhoto
limitu by mohlo prispiet k zefektivheniu spracovania a zaroven by pomohlo udrzat kvalitu a zmysluplnost
zaznamenanych udajov.

Moja otazka znie, ¢i ma vlastne zmysel zapisovat citacie k ¢lankom, ktoré maju vela citacii? Napr. pri diele DOI
10.1093/eurheartj/ehac237 . Denne ich tam nabieha niekolko.

Velkym problémom z naSej strany je komplikovana priebezna evidencia ohlasov ku korporatnym pracam. Tieto
prace ¢asto nemaju v databazach ako CREPC, WOS alebo SCOPUS uvedenych vietkych &lenov korporéacie (v
niektorych pripadoch ich mame aj 100 a viac). Ru¢né vyc€lenovanie autocitacii je vtomto pripade ¢asovo a
manuélne velmi naroéné. Casto sa stretdvame s tym, Ze tieto prace su vyrazne citované. Z tohto dévodu
navrhujeme otvorit tuto tému na diskusiu so spracovatelmi a hladat efektivne rieSenie.



DISKUSIA

1. Ohlasy v CREPC?

o Zakon ¢.172/2005 Z. z. - § 26¢c bod 1) ... V centralnom registri evidencie publika¢nej ¢innosti sa
zaznamenavaju udaje o vystupoch publikacnej ¢Cinnosti a ohlasoch na vystupy publikacnej ¢innosti
zamestnancov vysokych skol, zamestnancov verejnych vyskumnych institucii a Studentov Studijného
programu tretieho stupna verejnych vysokych skol, statnych vysokych skl a sukromnych vysokych skol.

2. [05] vetky , nové ohlasy” by sa mali systematicky evidovat v CREPC, ak citovany zdznam
neexistuje — vyrobit ho. Kédy podla novej vyhlasky.

3. Pri prenosoch ohlasov z WoS, Scopus, KIS, ... potrebnd kontrola, Uprava zdznamov v CREPC —
tienové, ulozené, raw entity (okrem ,,cudzich® autorov), zdrojové dokumenty — deduplikacia,
vydavatel, teritorialita.




DISKUSIA?

3. Autocitacie [07-09]
a. Kto sivie predstavit ich evidenciu/vyznacovanie (len v pripade dostupnosti pomocného technologického
rieSenia?
« ak vadsina VS, kto je ochotni participovat na ndvrhu koncepéného i technického rieéenia?
b. Kym sa nevyrie$i bod a) — vieme sa dohodnut na tom, Ze t. €. sa pri evidencii ohlasov v CREPC:
* budu autocitacie désledne overovat (pri manudlnom zapise i pri prenosoch),

* neevidovat.

4. Vieme sa dohodnut, Ze pri evidencii do CREPC budeme vzajomne intenzivnejsie komunikovat?
Dodrziavat platné pravidla? Aké su aktudlne prekazky? Vhodné sp6soby (e-mail, teams, telefonicky)?

5. Aké si moznosti/podmienky technickych vylep$eni v CREPC? [CVTI SR]. Potrebné najma notifikacie k
ohlasom.

6. Kto pouZiva CREPC vystupy, Statistiky? Ste spokojni s ich si¢asnym stavom? Je mozné ich zmenit a
vieme sa dohodnut na vSeobecne akceptovatelnych Upravach? Ako?




DAKUJEME ZA UCAST

... AZOSTAVAME V AKTIVNOM KONTAKTE.
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